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본 연구의 목 은 가족치료와 정심리학의 연계 가능성을 탐색하고자 하는 것이다. 이를 하여,

가족치료 분야와 정심리학 분야의 문헌고찰을 통해 근하여, 주로 가족치료 분야 내에서의 정심

리학과의 이론 연계성과 활용 가능성을 심으로 살펴보았다. 본 연구는 다음과 같은 방식으로

개되었다. 첫째, 정심리학의 출 배경, 정의와 근방식, 을 제시하 다. 둘째, 가족치료에서의

정심리학 기반을 기존 가족치료모델과 해결 심치료, 이야기치료 등의 후기가족치료 사조에서 추

하 다. 셋째, 정심리치료의 특성과 근방법을 살펴 본 후, 정심리학을 가족치료에 용한

정가족치료를 제안하 다. 본 연구 결과, 정심리학은 이미 가족치료에서의 이론 연계 기반을 갖추

고 있으며, 정가족치료로의 활용 가능성이 탐색되고 있는 것으로 악되었다.
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Ⅰ. 문제의 제기

1990년 반 미국에서 등장한 정심리학

은 주로 인간의 부정 인 측면을 심으로

근해 온 심리학에 큰 향력을 미치고 호응과

반향을 일으키고 있다. 이러한 향은 우리나

라에도 되어 최근에는 가히 ‘ 정심리학

의 열풍지 ’에 살고 있다고 해도 과언이 아

니다. 특히, 국민소득이 증가하고 물질 소비

수 이 높아지면서 우리 사회에서 차 높아

지고 있는 ‘삶의 질’이나 ‘행복 추구’에 한

열망이 정심리학에 한 심을 더욱 고조

시키고 있는 듯하다.

한국사회에서 정심리학이라는 분야가 처

음 소개된 것은 1999년 Csikszentmihalyi의『몰

입의 즐거움』이 번역, 출 된 것을 계기로 볼

수 있다. 그 당시만 해도 우리 사회에서 행복

에 한 심은 재와 같이 폭발 이라고 할

수 없었고, 정심리학이라는 분야도 그의

책에서 간 으로만 시사되었다고 할 수 있

다. 하지만 2000년 들어 미국에서 정심

리학의 성과가 축 되어 많은 술들로 활발

하게 소개되었고(Seligman, 2002; Seligman, &

Csikszentmihalyi, 2000; Seligman, Rashid, & Parks,

2006; Seligman, Steen, Park & Peterson, 2005;

Snyder & Lopez, 2002, 이희경 역, 2008), 이러한

추세에 힘을 입어 국내에서도 행복 연구나

정심리학의 표 인 술들이 지속 으로 번

역되었다(Argyle, 2001, 김동기, 김은미 공역,

2005; Ben-Shahar, 2007, 노혜숙 역, 2007;

Ben-Shahar, 2009, 노혜숙 역, 2010; Hoggard,

1996, 이경아 역, 2006; Layard, 2005, 정은아

역, 2011; Lyubomirsky, 2007, 오혜경 역, 2008;

Nettle, 2005, 김상우 역, 2012; Petersen, 2006,

문용린, 김인자, 백수 공역, 2010; Quoidbach,

2010, 박효은 역, 2014). 한 최근에는 정심

리학이나 행복 연구에 한 국내 학자의 술

들(권석만, 2008; 김주환, 2011, 서은국, 2014)

이 활성화됨으로써, 한국 사회에서도 행복에

한 심은 상당히 화되고, 더불어 ‘ 정

심리학’이라는 분야도 그 친숙도를 더해가고

있는 상황이라고 할 수 있다.

이러한 정심리학에 한 열기는 국내 학

계의 연구 심사로도 이어지고 있다. 연구

경향을 살펴보면, 반에는 주로 정심리학

자체에 한 학문 호기심, 문제의식에서 출

발했는데, 그간 정심리학의 심사가 확

되어 차 주제가 다양해지고 있다(권화순,

2009; 김 수, 2006; 김 은, 윤유경, 권석만,

하승수, 2010; 김도 , 2006; 김정호, 2002; 윤

성민, 신희천, 2012; 이승훈, 2014; 이희경,

2006; 정 은 등, 2008; 주은연, 2008; 하요상,

2013). 주목할 만한 것은 근래에는 국내에서

‘행복’과 련된 경험 이고 과학 인 연구결

과들(구재선, 이아롱, 서은국, 2009; 구재선, 서

은국, 2011, 2012, 2013; 김진주, 구자 , 서

은국, 2006; 신지은, 최혜원, 서은국, 구재선,

2013; 최혜원, 2013)이 축 되고 있으며, 정

심리학 코칭이나 실습(Ben-Shahar, 2010, 노혜숙

역, 2010; Diener, 2010, 우문식, 윤상운 역,

2011; Lyubomirsky & Kurts, 2009, 박정효, 송단

비 공역, 2010), 그리고 정심리학을 심리치

료에 활용하는 ‘ 정심리치료’가 각 받는 추

세이다(김진 , 고 건, 2009; 임 진, 2010,

2013). 특히, 한국 정심리척도에 한 타

당화 연구(윤성민, 신희천, 2010)와 더불어 발

달단계에 따른 연구도 활발히 이루어지고 있

다. 구체 으로 살펴보면, 등학생(성미혜, 천

성문, 임옥경, 김은경, 2012), 청소년(김종환,

2013; 윤민희, 2013; 이혜주, 김종남, 2014; 정
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지 , 손정락, 2014), 학생(박찬빈, 고 건,

2014; 임 진, 2012; 최유연, 2012), 노인(이정

애, 2012; 한상미, 이 건, 2012)에 한 연구

들과 입원 환자들을 상으로 한 연구(김근향,

2011)도 개되었다.

이와 같은 연구 심사 가운데 가족치료

와 연 되어서는 국외에서는 Conoley와 Conoley

(유계숙, 강수향, 오아림, 이주 공역, 2011)가

있지만, 국내에서는 아직 그 움직임이 활발하

지 못한 편이다. 물론 정주의 심리치료

근을 심으로 결혼 기 부부 계 향상 로

그램을 개발한 김희진(2005)의 연구가 있으나,

이는 가족치료라기보다 가족생활교육 부부

교육에 더 가까운 성격이 있는 것으로 보인다.

그 외 장애학생 가족을 상으로 한 서유진

(2013)의 연구와 발달장애 아동 어머니를 상

으로 한 소숙 (2012)의 연구가 있으나, 두 연

구 모두 정심리학과 가족치료를 결합한 본

격 인 연구라고 보기에는 거리가 있다. 이를

통해 볼 때, 국내에서 정심리학을 활용하는

가족치료에 한 연구가 보다 활성화될 필요

가 있다. 이러한 제안은 비단 이 분야의 연구

에 공백이 있기 때문이라는 소극 인 이유에

앞서서, 선행연구들에서 제시하고 있듯이, 가

족이 행복에서 큰 비 을 차지하고 있기 때

문이라는 보다 극 인 의미에서 더 설득력

을 가질 수 있다(이정 , 2008: 66-74; Argyle,

2001, 김동기, 김은미 공역, 2005: 136-140;

Hoggard, 1996, 이경아 역, 2006: 205-210). 특

히, 한 실증 연구에서 가족이나 결혼은 한

국인의 행복 결정요인에서 심리 안정 다음

으로 높은 제2 의 행복결정요인으로 꼽힌 바

있으며(김승권, 장 식, 조흥식, 차명숙, 2008:

299), 방송 다큐멘터리에서 한국인에게 ‘화목

한 가족’은 돈, 건강과 함께 행복하기 한 3

조건으로 선정되었다(김진 , 2011: 182).

이와 련하여, “인간은 행복하기 해 사

는 것이 아니라 살기 해 행복을 느끼는 것”

이며, 행복은 ‘ 념’이 아닌 ‘경험’이라고 말하

는 서은국(2014: 9)의 주장은 귀기울일만하다.

한, 한국인이 하루 동안 가장 즐거움을 느

끼는 행 는 두 가지인데, ‘먹을 때’와 ‘ 화

할 때’라는 연구 결과도 여겨볼 만하다(구재

선, 서은국, 2011: 189-191). 이를 가족과 연

시켜 보면, 한국사회에서 가족이야말로 한국

인들이 ‘함께 먹고 화를 나 는’ 가장 기본

인 상들이며 구체 인 행복을 ‘경험’하게

하는 상이라고 할 수 있을 것이다. 따라서

가족으로부터 얻게 되는 행복이 한국사람들에

게 상당히 요하다는 것은 부인할 수 없는

사실이다.

이러한 맥락에서 볼 때, 가족을 통한 행복

을 추구한다고 할 때 가장 걸림돌이 되는 문

제와 갈등을 해결하는 가족치료는 한국사회에

서 그 요성이 그 어느 때보다도 강조되고

부각되고 있다. 특히, 최근에 한국사회에서

심이 속도로 확산되고 있는 정심리학에

기반을 둔 ‘ 정심리치료’를 목시켜 ‘ 정가

족치료’를 실행할 수 있다면, 이는 학문 차

원에서와 실천 차원에서 모두 의의가 깊을

것이다. 따라서 본 연구에서는 정심리학과

정심리치료를 살펴보고 이를 가족치료에

목하는 정가족치료를 모색해 보고자 한다.

이러한 작업은 학문 으로는 정심리학에 토

를 두고 이를 응용하는 심리치료를 가족이

라는 상에 용하여 외연을 확 하고 정

심리학이나 심리치료의 기 자료 축 에 기여

할 것이며, 실천 으로는 문제나 갈등으로

기를 경험하는 가족들에게 개입하는 략 개

발이나 모델의 수립에 실질 인 도움을 제공
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할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 정심리학과 정심리치료

1. 정심리학의 출

일반 으로, 정심리학은 1998년에 Martin

Seligman에 의해 창시된 것으로 알려져 있다.

하지만, 이의 태동 배경에는 몰입 연구의

가인 Mihaly Csikszentmihalyi, 주 안녕 연구

를 선도하는 Ed Diener, 성격 강 과 덕성을

심으로 근하는 Christopher Peterson과 같은

심리학자들이 함께 기여한 것으로 알려져 있

다(권석만, 2008: 21).

Seligman은 1996년 미국심리학회 차기회장으

로 선출되면서 당시 심리학계를 지배하고 있

던 정신건강의 질병모델에 해 회의를 표명

하고 이에 한 환이 필요하다고 역설하

다. 그 이후 정심리학은 인간의 정 변

화와 성장을 돕는 학문으로서 새로운 각 을

받으며 등장하 는데, Seligman은 1998년 미국

심리학회 회장으로 취임하게 되면서 이를 보

다 본격화하 다. 그는 “심리학은 인간의 강

과 덕성에 한 학문으로서 진정한 치료는

우리 안에 있는 최선의 가능성을 이끌어내야

하는 것이어야 한다”라고 제안하면서, 이러한

새로운 심리학의 방향을 ‘ 정심리학(Positive

Psychology)’이라고 명명하 다(Seligman, 2002;

Seligman, & Csikszentmihalyi, 2000). 정심리학

은 이러한 배경에서 탄생하 는데, 그 이후

심리학 분야에서 인간의 행복과 강 을 추구

하는 연구들이 격히 증가하여 심리학의 한

흐름을 형성하고 있다.

2. 정심리학의 정의와 근방식

정심리학은 “인간이 나타낼 수 있는 최선

의 기능상태에 한 과학 연구”(Sheldon,

Federickson, Rathunde, Csikszentmihalyi, & Haidt,

2000), 혹은 “보통 사람들이 지니는 강 과 덕

성에 한 과학 연구”(Sheldon, & King, 2001:

216)이다.

하지만 그 다고 해서 정심리학 분야 외

의 여타의 심리학자들이 하고 있는 일이 모두

‘부정’의 의미를 갖는 것은 아니다. 정심리

학으로 선회하기 이 기존의 심리학자들이

인간의 부정 측면에 많이 주목을 해왔지만,

다수 심리학자들은 인간의 정 측면과

부정 측면을 연결하여 다양한 활동을 수행

해 왔다. 따라서 부정 측면을 이해하고 이

를 극복하려는 노력 역시 소 하고 필요하다.

다만 정심리학은 그동안 부정 편향의 연구

주제를 반성하는 분 기를 형성시키면서 부정

측면의 제거보다는 정 측면의 향상에

더 많은 심을 지니고 있다고 볼 수 있다.

정심리학은 정상태, 정특성, 정기

에 을 맞춘다(Seligman, 2002). 우선 정심

리학은 정 이고 주 인 경험이나 상태를

다룬다. 이를 구체 으로 살펴보면, 정심리

학은 과거의 안녕감 만족감, 재의 몰입

(flow), 기쁨, 감각 즐거움, 행복감 그리고 낙

주의, 희망, 미래에 한 건설 인 생각 등

을 다룬다(Snyder, Shane & Lopez, 2002, 이희경

역, 2008: 19).

둘째, 정심리학은 정특성을 다룬다. 실

제로 정심리학은 개인 수 에서는 사랑과

직업을 하는 능력, 용기, 인 계 기술,

심미 감수성, 인내심, 용서, 독창성, 미래지

향성, 뛰어난 재능 그리고 지혜 등을 다룬다.
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한 집단수 에서는 개개인들이 더 나은 시

민이 되도록 이끄는 책임감, 양육(nurturance),

이타성, 시민의식, 제, 용, 그리고 직업윤

리 등 시민 미덕과 제도 등에 해서 다룬

다.

셋째, 정심리학은 정 인 기 이나 조

직에 심을 갖는다. 이는 개인이 행복하기

해서는 속해 있는 환경이 요하기 때문이

라는 인식에서 출발한다. 그리하여 정심리

학은 구성원의 행복과 자기실 을 지원하는

건강한 가족, 학교, 직장, 지역사회의 특성과

실 방법을 탐구한다.

다루는 내용을 살펴볼 때, 정심리학은 이

와 같이 인간의 정 측면을 다양한 차원에

서 연구한다. 정심리학은 신체 , 심리 ,

인 계 , 사회문화 차원에서의 탐구와

인생의 특정한 발달단계뿐만 아니라 생애

에 걸쳐 나타나는 인간의 정 특성과 그

변화과정까지를 포 해서 연구한다. 한

정심리학은 실천 개입을 시하여 행복을

증진시킬 수 있는 방법과 그 실행에 심을

지닌다. 이런 측면을 고려해서 볼 때, 정심

리학은 이론과 실제, 연구와 실천, 분석과 개

입 모두에 심을 지닌다고 할 수 있다.

한편, 하나의 학문체계로서 정심리학은

기존의 심리학이 사용해 온 과학 방법론을

고수한다. 구체 으로, 인간의 행동과 특성을

객 으로 측정하기 해 면 법, 행동 찰

법, 질문지법, 과제수행법과 같은 다양한 심리

측정법을 사용한다(권석만, 2008: 26). 요컨 ,

정심리학은 경험 심리학의 토 에서

인간의 행복과 강 을 과학 인 방법으로

근하는 하나의 학문 조류이자 분야라고 할

수 있다.

3. 정심리학의

정심리학이 취하는 은 첫째, 인간이

근본 으로 지니고 있는 동기를 보는 견해,

둘째, 정 정서와 부정 정서를 독립 으로

바라보는 견해, 셋째, 정 정서를 다양하게

나 어 근하는 방식, 넷째, 부정정서의 존재

를 인정하는 입장, 다섯째, 행복을 바라보는

견해에서 드러난다.

먼 , 인간의 근본 동기와 련해서, 정

심리학은 인간이 근본 으로 행복과 성장을

추구하는 존재라는 제에서 출발한다. 인간

은 구나 행복하기를 원하며, 자신의 잠재능

력을 계발하고 발휘함으로써 성장하려는 욕구

를 지닌다. 이와 련하여, 정심리학은 성장

동기나 자아실 동기와 같이 인간의 행복과

성장에 여하는 심리 요인을 탐구한다(권

석만, 2008: 27).

둘째, 정심리학은 정 정서와 부정 정서

에 해 각기 독립 이라는 입장을 취한다.

부정 정서가 제거된다고 해서 정 정서가 자

동 으로 유발되는 것은 아니며, 정 정서와

부정 정서는 서로 다른 심리 과정과 신경학

기제에 의해서 유발되고 진화 기능도 다

르다고 한다. 따라서 행복과 성장을 증진하기

해서는 기존의 심리치료와 다른 개입방법이

필요하다고 본다(Petersen, 2006, 문용린 등 공

역, 2010: 124).

셋째, 정심리학은 인간이 경험하는 정

정서가 다양하다는 을 취한다. 인간이 경

험하는 정 정서는 쾌락(pleasure)과 즐거움

(enjoyment)으로 구분된다. 쾌락은 생물학 욕

구나 사회 욕구가 충족될 때 느끼는 정

정서이며, 즐거움은 추구하는 목표의 달성, 기

의 충족, 뜻밖의 심리 체험이나 창의



가족과 가족치료: 제23권 제3호, 2015

- 406 -

성과에 의해서 경험되는 정 정서이다. 정

심리학에서는 쾌락과 더불어 보다 생산 이

고 성장 진 인 즐거움을 많이 체험하도록

하는 것을 과제로 삼고 있다(Csikszentmihalyi,

1990, 최인수 역, 2004: 98-102).

넷째, 정심리학자들은 인간의 삶에 부정

인 측면이 존재한다는 사실을 부인하지 않

는다. 즉, 부정 정서의 존재와 그 감소 노력의

요성을 충분히 인정하나, 인간에게 있어서

행복하고 만족스러운 삶을 추구하려는 욕구가

더 보편 이며 요하다고 본다(Argyle, 2001,

김동기, 김은미 공역, 2005: 49-54).

다섯째, 정심리학에서는 행복한 삶의

조건이 즐거운 삶(pleasant life), 극 인 삶

(engaged life), 의미 있는 삶(meaningful life)이라

고 본다. 사람은 구나 다양한 강 과 재능

이 있는데, 이 에서 개인의 독특성을 가장

잘 보여주는 것이 표강 (signature strengths)

이다. 정심리학에서는 이 표강 을 통해

즐거운 삶, 극 인 삶, 의미 있는 삶을 추구

한다는 입장을 취한다. 따라서 진정한 행복

(authentic happiness)은 이러한 표강 을 찾아

내고 계발하여 일, 사랑, 자녀양육, 여가활동

과 같은 일상생활에서 잘 활용하는 것이다

(Seligman, 2002). 이와 더불어, 정심리학에서

는 진정한 행복과 정신건강을 개인의 심리․

정서 측면의 안녕과 사회 안녕 측면의 안

녕 모두를 함께 살펴보는 균형 잡힌 입장을

강조한다.

4. 정심리치료의 특성과 근

정심리치료는 정심리학을 상담 심리

치료에 용한 것이라고 할 수 있다. 정심

리치료는 포스트모더니즘과 사회구성주의

인식론과 유사한 맥락에서 통 인 치료유형

보다 유용한 안 치료로서 등장하 다(김

희진 편 , 2014: 6). 정심리치료는 무엇보다

과학 이고 객 인 병리 에서 내담자

를 진단하는 치료자의 편 하고 권 인

계에 도 한다. 무엇보다 우선 으로 내담자

자신의 정신 갈등이나 장애에 더 심을 가

지며, 내담자의 주 이해를 변화시킴으로

써 치료 장면에서 공유된 실의 창조자로서

치료자와 내담자의 동등한 개입을 강조하는

근법으로 변화를 시도한다. 이와 같은 정

심리치료 근은 모든 사람은 자신의 삶에

한 ‘개인 인 문성’을 발달시킬 권리가 있다

는 인식이 제되어 있다(Seligman, Rashid, &

Parks, 2006).

정심리치료가 그 기반을 두고 있는 정

심리학의 핵심이론에는 강 이론과 정 정서

의 확장-수립이론이 있다(Seligman, Steen, Park

& Peterson, 2005). 강 이론(strength theory)은

약 을 리하는 동시에 강 을 이해하고 계

발한다는 것이다. 확장-수립이론(broaden and

build theory of positive emotion)은 정정서에

한 다면 모형으로서, 확장 가설, 수립

가설, 복원 가설, 탄력성 가설, 번 가설로

구성된다. 정심리치료는 이러한 정심리

학의 핵심이론을 토 로 발 되었다. 크게

보아 정심리학 치료모형에는 강 기반

상담(strength-based counseling), 강 심치료

(strength-centered therapy), 정심리치료(positive

psychotherapy), 삶의 질 치료(quality of life

therapy), 웰빙치료(well-being therapy), 희망치료

(hope therapy) 등이 들어간다(Magyar-Moe., 2009,

이훈진, 최 정 공역, 2012: 83-168). 따라서

정심리치료는 정확히 말하면 정심리학 치료

모형이라는 큰 우산 아래 들어가는 하나의 심
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리치료분야이다.

정심리치료의 근은 크게 정 인 재해

석, 실질 이고 기본 인 인간의 수용력 탐색

을 통한 자조능력 강화, 다양성과의 조화, 문

화를 월한 갈등 유발 등 네 가지로 요약할

수 있다(Peseschkian, 1990, 김희진 편 , 2014:

7-8에서 재인용). 첫째, 정 인 재해석은 치

료가 시작되는 시 에서 나타나는 실제 인

사실에 을 두고, 거기에서부터 증상에

한 다양한 평가를 통해 치료 인 을 변화

시키며, 그 가운데서 ‘ 정 ’ 의미를 얻으려

한다. 둘째, 실질 이고 기본 인 인간의 수용

력 탐색을 통한 자조능력 강화는 인간이 본질

으로 타고난 ‘알고자 하는 능력’과 ‘사랑하

고자 하는 능력’ 등 두 가지 기본 인 능력을

기 로 한다. 치료에서 내담자의 이 두 능력

을 확장시키며 강화해 가는 과정은 인간이 자

신의 장애를 정 으로 재평가할 수 있는 수

용력을 가지고 있음을 제로 한다. 셋째, 다

양성과의 조화는 자기 주변 세상과 가까운

계를 가지면서 자신의 능력을 발 시키는 것

이다. 넷째, 문화를 월한 갈등 유발은 신체-

감각, 이성-성취, 습-교제, 직 -미래 등 네

역을 다룬다. 사람들은 서로 다른 문화 속

에서 갈등의 내용이 모두 다름에도 불구하고

갈등을 유발하는 가능성이 공통 인 구조를

지니고 있으므로 이를 이해하고 염두에 두어

야 한다는 것이다.

정심리치료의 독특성이 드러나는 치료

략은 다섯 단계의 차를 따르는데, 이를 구

체 으로 살펴보면 다음과 같다(김희진 편 ,

2014: 8-9). 1단계는 찰하기/거리두기이다. 내

담자는 주로 로써 상황을 보고하고 치료자

는 정 인 해석을 하고 문화 인 측면을

들어 내담자의 지혜를 이끌어낸다. 2단계는

내담자에 한 목록 작성하기이다. 이는 내담

자가 가진 잠재력을 확인하는 단계이다. 체계

인 면담을 통해서 내담자의 갈등과 실제 능

력을 분별하게 하여 어떤 련이 있는지를 찾

는다. 3단계는 상황 격려이다. 이는 내담자가

원활하게 처했던 상황을 격려하는 것이다.

상 방을 비 하는 신에 상을 정 으로

보도록 지지해 다. 한 내담자의 주변 환

경과 련된 삶 속에서 일어나는 사건들을

정 으로 볼 수 있었던 능력을 확 하는 것이

다. 4단계는 언어화하기이다. 이 단계에서는

화를 단 하지 않고서 상 방과 이야기하게

한다. 이는 개인의 주 성에 기 하여 언어로

표 하게 함으로써 당사자들끼리 서로 수용하

며 발생하는 문제를 함께 상의하는 법을 배우

게 하는 것이다. 내담자의 목표를 과거에서

찾기보다 미래에 성취하고자 하는 욕구에

을 두게 하여 소망을 가지게 함으로써 미래

지향 으로 생각하게 한다. 마지막으로, 5단계

는 목표 확 하기이다. 증상을 가지기 이 에

성취하려고 했던 목표는 무엇이었으며, 아직

도 어떤 것들이 실 가능한 것으로 남아있는

가를 확인하게 한다.

정심리치료에서는 이러한 치료 략을 가

지고서 실제로 내담자에게 근할 때 다양한

치료기법을 구사한다(Magyar-Moe., 2009, 이훈

진, 최 정 공역, 2012: 168-190; Snyder, Shane

& Lopez, 2008, 이희경 역: 87-100). 이는 기본

으로 다양한 정심리학 구성 개념과 강

을 진시키는 것을 염두에 둔 기법들이다.

표 인 정심리학 기법에는 용서 연습, 감

사 연습, 이타심 연습, 몰입 연습, 직업 만족

연습 등이 있다. 먼 용서 연습에서는 용서

편지를 쓰는 것 외에 여러 가지가 있는데, 구

체 으로 치료자는 내담자가 정서 스토리텔
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링, 역경에서 이득 찾기, 억울함 놓아 보내기

활동에 참여하면서 용서를 향한 작업을 하도

록 도울 수 있다. 감사 연습은 기본 으로 감

사 편지를 달하거나 감사 일기를 쓰는 방법

을 활용하는데, 이와 더불어 감사를 증진하고

인생의 만족감을 높이는 다른 과제들이 있다.

결혼이나 연인 계를 강화하는 작업에서는

상 방에게 감사 일기를 쓰는 것을 권장하는

데, 이는 감사를 증진시킬 뿐만 아니라 서로

에 한 깊은 고마움을 느낄 수 있게 한다.

컨 , 커 은 상 트 에게 감사한 을

매일 세 가지씩 고 함께 나 도록 지시한다.

이 같은 활동은 자녀나 다른 가족구성원을 포

함하도록 확장할 수 있다. 이외에 내담자의

감사와 이타심을 진시킬 수 있는 활동으로

는 감사의 통 활동이 있다. 이타심 연습

에서는 를 들어, Seligman 등이 설계한 ‘쾌락

박애’ 과제를 제공할 수 있다(Seligman et

al., 2005, 2006). 몰입 연습에서는 몰입(flow)을

진하기 해서 강 을 행동으로 옮기기 등

을 활용한다. 한 몰입을 증진하는 다른

방법은 내담자가 과거의 몰입 경험을 회상할

수 있도록 돕는 것이다. 그 외 ‘10순 평가활

동’이 있는데, 이는 내담자가 자신이 가장 좋

아하는 활동 10가지를 고 평가함으로써 몰

입 경험을 찾도록 돕는 것이다. 직업 만족 연

습은 직업만족에 한 평정척도를 활용하고

직장 강 행동 계획을 수립하며, 개인 직업

미션 선언 작성 등을 통해 근해간다.

Ⅲ. 정심리학과 가족치료

1. 기존 가족치료모델과 정심리학 연계성

앞서 국내에서는 가족치료 분야에서는 정

심리학과 연 해서 움직임이 활발하지 못하다

고 진단한 바 있다. 하지만 이는 어떤 의미에

서는 정확한 단이 아닐 수도 있다. 왜냐하

면 국내 연구의 동향으로 볼 때는 가족치료와

정심리학을 결합시키는 시도가 아직 미흡하

지만, 하나의 임상개입 분야로서 가족치료에

는 정심리학 요소가 이미 존재하고 있기

때문이다. 이러한 정심리학 요소 혹은

정심리학과의 연계성은 기존의 가족치료모델

들에서도 확인할 수 있으며, 1990년 이후

등장한 후기 가족치료의 패러다임 변동에서

확실히 감지될 수 있다. 특히 후기가족치료의

흐름에 편성되는 해결 심치료나 이야기치료

는 이러한 정심리학과의 친연성이 두드러지

는 가족치료모델이라고 할 수 있다.

먼 , 기존의 가족치료모델들에서 정심리

학과의 연 성을 추출해 낸다고 할 때, 우선

으로 주목되는 것이 인본 -경험 가족치

료모델이다. 특히 ‘종자모델(seed model)’로서

성장을 목표로 지향하는 Satir의 경험 가족

치료모델(정문자, 2003: 17; Satir, Banman,

Gerber, & Gomori, 1991: 13-16)은 비교 창

기에 발달된 주류 가족치료모델 정심리

학과의 련성을 논할 때 길을 끄는 모델이

다. 이와 더불어, 지 까지 정심리학과의 연

성이 크게 주목 받지 못했지만, 면 히 분

석해 보면 정심리학 요소와 연결될 치료

개입 기법을 많이 가지고 있는 것이 행동주의

가족치료 모델이다. 특히 행동주의 부부치료

에서 활용하는 행동교환과정에는 정 인 것

의 교환을 해 새로운 역을 자주 개척함으

로써 부부의 강화 능력 확장을 강조하는 것
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등을 포함해서(Jacobson, 1981: 561) 정심리학

과 연 시킬 여지가 많이 있다.

2. 후기가족치료 사조와 정심리학 연계성

1990년 이후 사회과학 반에 불어 닥친

포스트모더니즘이나 사회구성주의 사조의

향으로 가족치료에서도 패러다임의 변동이

진행되어 왔다. 그 감지되는 큰 변화는 바

로 ‘치료자와 내담자의 계’에 한 반성

자세이다(Hoffman, 1994: 17). 즉, 문 권

로 인해 치료자가 우 에 서는 것으로 계화

되었던 치료 계에서의 지각 변동이 일어

났는데, 가장 주목할 만한 것이 내담자를 ‘자

기 가족 문제의 문가’로 바라보게 된 것이

다(Anderson & Goolishian, 1994: 25-39). 이는 기

본 으로 내담자가 지니고 있는 역량과 자원,

강 을 치료 계에서 비교우 에 두고 ‘당

사자의 지식(local knowledge)’, ‘당사자들이 부

여한 의미(local meaning)’, ‘당사자들 간의 화

(local dialogue)’ 혹은 내담자 나름 로 가정생

활의 실제에서 얻은 ‘지식을 특권화(claiming

priviledged knowledge)’(Gubrium & Holstein, 1990:

97-98)하고 존 하는 시각을 반 한다. 이 시

각에 의하면, 내담자는 ‘질병모델’에 의해 병

들어 있다고 진단되고 치료의 상이 되어야

하는 수동 이고 무력한 존재로서가 아니라,

‘정상모델’에 의해 자기 가족문제를 해결할 잠

재력을 지닌 역량 있는 존재로 설정된다. 다

만 재 놓여 있는 스트 스 상황에서 문제에

부딪친 존재들로서 가족치료를 통해 문가들

과 ‘공동 력’하여 가족문제를 해결해 나갈 수

있고, 나아가 성장까지 도모할 수 있는 것으

로 기 된다. 바로 이 지 에서 이러한 후기

가족치료의 기본 패러다임 환은 정심리

학이 태동하게 된 기본정신과 만날 수 있고

맞닿을 수 있다고 보인다. 앞에서 살펴본 것

처럼 Seligman(2002)이 심리학은 “인간의 강

과 덕성에 한 학문으로서 진정한 치료는 우

리 안에 있는 최선의 가능성을 이끌어내야 하

는 것이어야 한다”라고 제안하 던 것과 직

으로 맥이 통하는 것이라고 할 수 있다.

이러한 후기가족치료에서의 기본 인 인

식 변화를 보여주는 ‘알지 못함의 자세(not

knowing posture)’(Anderson & Goolishian, 1994:

25-39)나 ‘반 (reflection team)’ 근(Andersen,

1990: 54-68) 한 정심리학과 연결될 측면

이 많이 있다. 먼 ‘알지 못함의 자세’는 사

회구성주의 사고에 힘입어 등장한 치료자의

태도이다. 이는 치료자가 자신이 지닌 문

지식의 권 로 내담자를 ‘ 에서 하는 것

(one-up position)’이 아니라 내담자가 지닌 자기

문제에 한 문성을 인정하여 ‘수평 계’

에서 내담자에게 근해가는 것이다. 앞에서

도 거론한 바와 같이 치료자가 내담자 속의

자원과 강 을 끌어내 그들을 자기 문제를 해

결해 가는 문가로서 하기 하여 그들

의 지식을 ‘호기심을 갖고서’ 경청한다는 것이

다(Anderson & Goolishian, 1994: 25-39). 이는

정심리학에서 주장하는 성격 강 이나 덕성의

발견과 통하는 것이다(Petersen, 2006, 문용린

등 공역, 2009: 252-254).

‘반 ’ 근 한 가족치료에서의 정심

리학 기반을 제공한다. 기존에 치료자들만

이 일면경을 통하여 가족을 찰하던 ‘특권’이

내담자 가족에게로 넘어가는 이 근방식은

상화되고 객체화되었던 가족을 주체화시키

는 역할 도의 체험을 제공한다. 즉 기존에

는 가족들이 치료 받는 장면이 일면경 뒤에서

찰되는 수동 인 존재 다면 이제는 가족들
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이 일면경 뒤에서 치료자들을 찰하는 치

로 ‘승격’된다. 그들은 자기 가족들을 지켜보

던 치료자들의 이야기를 들으면서 자기 가족

문제의 객 화나 거리두기, 혹은 문제의 사회

구성과정 등을 직 으로 경험한다. 주로

‘문제’에 집 했던 그들은 자기 문제를 해결할

문가로서 지 를 부여 받으며, 치료자들이

그들에게 던지는 칭찬과 정 코멘트들을

통해 문제를 ‘해체’ 하는 경험도 하게 되고 자

신들의 숨겨진 역량을 발견하게 되기도 한다

(김유숙, 2014: Hoffman, 1993; 63-68). 이러한

경험도 결국 ‘ 정성의 강화’라는 정심리학

의 기본 가정과 그 맥이 통하는 것이라고 볼

수 있다.

3. 해결 심치료와 정심리학 연계성

한편, 후기가족치료의 사조 안에서 부상한

개별 가족치료모델의 측면에서 바라볼 때

정심리학 요소를 지닌 것으로 특별히 주목

되는 모델들이 해결 심치료나 이야기치료이

다. 먼 , 해결 심치료부터 살펴보면, 이 치

료모델에서는 그 기본 제나 가정들이 이미

정심리학 요소를 내포하고 있으며, 다양

한 질문기법들도 정심리학 성격과 깊이

연 되어 있다. 해결 심치료는 강 과 자원

을 인정하는 것과 변화시킬 수 없는 과거보다

재와 미래에 을 둔다(Nichols, 2011, 김

애 등 공역, 2011: 415). 한 내담자 자신이

느끼는 것과 실의 의미, 문제와 련된 과

거 경험을 가장 잘 알고 있는 사람은 바로 내

담자이기 때문에 내담자를 문가라고 믿으며,

치료자는 내담자와 함께 목표를 설정하고 내

담자 문제의 해결책과 성공 방법을 발견하도

록 도와 내담자의 변화를 도모한다.

이러한 해결 심 치료에서 가장 기본 인

출발 은 “ 정 인 면에 을 둔다”는 가

정이다(de Shazer, 1988, 1991). 이 가정에 따라

해결 심치료에서는 문제가 되는 상황에

을 맞추기 정 인 면에 을 맞추는 것이

내담자를 훨씬 효과 이며 바람직한 방향으로

이끌어낸다고 본다. 한 해결 심단기치료에

서 강조하는 것이 ‘ 외상황’이다. 이는 해결

의 실마리를 보여 다. 즉 해결 심치료에서

는 모든 문제에는 문제시되지 않았거나 문제

가 었던 외상황이 있는데, 내담자로 하여

이 외상황을 발견하여 더 자주 일어나도

록 격려하는 것은 자신의 문제를 스스로 조정

할 자신감과 해결책을 갖게 한다는 입장을 취

한다(Berg & de Shazer, 1993: 7). 더불어, 해결

심치료에서는 ‘변하지 않고 그 로 머무는

것은 아무것도 없다’는 가정이 있는데(정문자,

정혜정, 이선혜, 주, 2012: 327), 이에 따라

변화는 항상 일어나고 있으므로 이 변화를

정 인 방향으로 설정한다는 입장을 취하고

있다. 그 외 해결 심치료에서의 정심리학

기반으로 추가할 수 있는 것은 ‘사람들은

자신의 문제를 해결하기 하여 필요한 자원

을 가지고 있다’는 가정이다(De Jong & Berg,

2002: 20). 이는 에릭슨학 의 가정이며 정신

병리 측면보다 건강한 측면을 강조함을 반

한다.

‘문제’에 집착하기보다는 ‘해결’을 우선 으

로 바라보게 하는 기본방향성이 이미 정심

리학과 통하는 해결 심치료는 여러 질문기법

들을 구사한다. 문제상황에 한 ‘ 외’를 보

게 함으로써 해결을 도모해 가는 ‘ 외질문’,

해결을 상상하고 극 으로 희구하게 만드는

‘기 질문’, 내담자 자신이 처방안의 기술을

갖고 있음을 깨닫게 만드는 ‘ 처질문’, 내담
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자의 어떤 측면이 정 이라는 것을 암시하

는 ‘간 인 칭찬’, 그리고 외를 발견하고,

장 , 자원, 성공 경험 등 정 인 측면을

더 이끌어내려는 ‘그 외에 무엇이 있습니

까?’ 질문 등(정문자 등, 2012: 339-343; 최규

련, 2008; 238-240; De Jong & Berg, 2002)이 모

두 정심리학의 요소 등을 충분히 포함하고

있다.

4. 이야기치료와 정심리학 연계성

한편, 본격 인 후기 가족치료 진 에 속하

는 이야기치료도 정심리학과 연계시킬 수

있는 측면들을 많이 지니고 있다. 이야기치료

의 기본 제들 몇 가지는 정심리학과

연계될 가능성이 높다고 보인다. 먼 이야기

치료에서는 ‘인간은 사회문화 과정 속에서

자기 경험에 한 의미를 부착시킨다’는 가정

(고성혜, 최연실, 성미애, 2014: 194)에서 출발

한다. 이는 개인이 ‘문제’라고 인식하는 것도

사회문화 향에 따른 것이며, 이에 따라

부정 인식을 취하게 됨을 반 한다. 이야기

치료는 이러한 ‘지배 담론(dominant

discourse)’에 따른 부정성을 배격하는 자세를

취하고자 한다(Gehart, 2016, 302-303). 따라서

이야기치료에서는 개인이 ‘문제’를 내재화하

는 것에 해 항하여 ‘문제로 가득 찬 이

야기(problem-saturated story)’ 신 ‘ 안 이야

기(alternative story)’의 재구성을 통해 이를 해

체하고 자신의 이야기를 ‘다시 쓰는

(reauthoring)’ 작업을 시도하는데(Epston,

White, & Murray, 1990: 108-109: Goldenberg &

Goldenberg, 2013: 406-407), 이는 기본 으로

인간 존재를 부정 으로 바라보는 시각을 거

부함으로써 취할 수 있는 입장이다.

‘지향상태는 인간 삶의 방향’(정문자 등,

2012: 364)이라는 이야기치료의 다른 제에서

도 정심리학 성향을 악할 수 있다. 지

향상태(intentional states)는 한 개인이 삶에서

추구하는 하나의 방향을 가리키는데, 여기에

는 개인의 의지, 목 , 희망, 가치, 꿈 등이 반

되어 있다. 이야기치료는 가족으로 하여

자신들이 추구하는 지향상태를 인식하도록 하

고 이를 통해 목 의식을 분명히 함으로써 개

인과 가족이 삶에 희망을 갖도록 하며 한

자신들의 정체성을 건설 인 방향으로 새롭게

재구성하도록 돕는다.

한편, 이야기치료의 성격을 반 하는 표

인 제인 ‘문제는 인간으로부터 분리될 수

있다’, 그리고 여기에서 나온 기법인 ‘외재화

(externalization)’에도 인간에 한 신뢰를 기본

으로 정하는 의식(White, 2007, 이선혜,

정슬기, 허남순 공역, 2010: 33-86; White &

Epston, 1990: 38-76)이 깔려 있다. 이야기치료

에서 개인은 지배 담론 하에서 문제의 침투

로 고통 받는 존재이지만, 문제의 분리로 인

해 그 문제를 해결할 역량을 지닌 존재로 재

설정된다.

이야기치료에서는 이 외에도 정심리학

과 연결될 수 있는 측면을 많이 발견할 수

있다. 이야기치료의 핵심개념이나 기법인

‘독특한 결과(unique outcome)’나 ‘회원 재구

성(re-membering)’, ‘정의 식(definitial

ceremony)’과 ‘외부 증인(outsider witness)집단

(White, 2004, 최민수 역, 2012: 47-52; White,

2007, 이선혜, 정슬기, 허남순 공역, 2010)’ 등

에서도 정심리학 요소와의 연결성을 추

할 수 있다. 구체 으로, 성공경험 등 외

인 상황에 주목하게 함으로써 자신을 정

으로 지각하게 하는 ‘독특한 결과’, 자신에게
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힘을 주고 자존감을 향상시키는 데 기여하는

사람들로 인간 계를 재편성하는 ‘회원재구

성’, ‘말하기’와 ‘다시 말하기’를 통해 공명

(resonance)을 이루고 내담자의 안 이야기를

인정해주는 ‘정의 식’과 ‘외부증인집단’ 등은

모두 정심리학의 정신과 기본 으로 통하는

것들로 보인다.

5. 가족치료에서의 정심리학 용: 정

가족치료

정가족치료(positive family therapy)는 아직

까지는 하나의 공식 인 가족치료모델로 등장

했다기보다 지 까지 살펴 본 정심리치료가

확장되고 발 된 형태로서 정심리학의 기본

이념이나 정심리치료기법 등을 가족치료에

용한 하나의 갈래로서 볼 수 있다. 정가

족치료는 가족의 강 들을 기반으로 하는

근법을 도출하고자 체계이론과 정심리학을

결합하여, 이를 통해 가족구성원 개개인의 성

장을 강화하고자 한다. 정가족치료는 정

심리학 활동의 근원이 된 성격 사회심리학,

인본주의 심리치료, 해결 심치료 등의 향

을 받았으며(Conoley & Conoley, 2009, 유계숙

등 공역, 2011: 15; Petersen, 2006, 문용린 등

공역, 2010: 124), 고유의 독특한 면이 있지만

기존의 다양한 연구에 근거를 둔 근법이라

고 할 수 있다.

정가족치료의 독특성은 정심리학이 가

정하고 있듯이 인간 능력을 확장하고자 한다

는 에서 찾을 수 있다. 이는 정가족치료

가 기존의 가족치료모델들에서 한 발 더 나아

가 보다 극 이고 인본 인 성격을 강화한

다는 에서 의미를 지닐 수 있다. 정심리

학 하에서는 ‘문제없음’이라는 목표나

문제가 없는 상을 유지하는 것을 넘어선 심

리치료의 결과에 을 둔다. 정심리학에

서 정신건강은 단순히 정신질환이 없다는 것

을 의미하는 것이 아니며, 여기에서 더 나아

가 행복, 성취, 번 에 이르는 방법을 연구한

다(Seligman et al., 2005; Snyder, Shane & Lopez,

2002, 이희경 역, 2008: 26-31, 92-95). 이는

정가족치료에도 같이 용된다. 정가족치

료는 단지 가족문제의 해결뿐만 아니라 한 걸

음 더 나아가 사랑, 사명감, 사회성, 용에

한 가족구성원 개개인의 능력을 진시키고

가족 체가 하나의 건강한 체계로서 기능하

도록 돕고자 하는 것이다(Conoley & Conoley,

2009, 유계숙 등 공역, 2011: 30).

정심리치료에서는 치료과정에서 목표 선

택의 요성, 목표에의 집 , 정 정서의 사

용, 변화 략의 지속, 변화의 유지, 략의 사

용, 장 에의 집 등을 강조한다(Seligman et

al., 2006; Snyder, Shane & Lopez, 2002, 이희경

역, 2008: 87-100). 정가족치료도 마찬가지로

이러한 들을 강조하는데, 여기에서 주목되

는 것은 결국 ‘변화’이다. 정가족치료에서는

체계 사고와 정심리학의 확장 형성모

델을 끌어들여 가장 기본 인 치료 략으로

‘상승이론’을 내세운다. 상승이론은 체계 내에

서의 작은 변화가 더 큰 변화를 가져오는 과

정에 해 설명한다(Bateson, 1972, 박 식 역,

2006; de Shazer, 1982; Watzlawick, Weakland, &

Fisch, 1974, 김정택, 김선남, 심혜숙 역, 1995).

사실상 상승이론은 가족치료의 통에서 보면

새로운 것이 아닐 수 있다. 이는 MRI의 단기

략 치료모델, 해결 심모델, 그리고 란

모델에서 기본 으로 지니고 있었던 이론

가정을 설명하는 것이라고 볼 수 있다(정문자

등, 2012: 256, 327; Gehart, 2016: 109). 상승이
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론의 강 은 서로에게 도움이 되고 포 인

방식으로 변화의 과정을 설명할 수 있다는 것

인데, 가족치료에서 이 이론 을 취하면

가족들이 공동의 목표를 달성하기 한 다양

한 해결책을 고려하며, 시간이 지남에 따라

체계가 변화과정을 어떻게 강화하는지에 한

설명을 제공할 수 있다.

정가족치료에서 사용하는 가족개입기법은

다양하다. 여기에는 기존의 정심리학 요

소가 다분한 해결 심치료모델의 여러 질문기

법이나 이야기치료에서의 근방법 등을 활용

할 수 있다. 실상 치료자가 어떤 치료이론

지향을 가지고 있든지 간에 이러한 개입기법

들은 치료과정 속에서 다양하게 활용될 수 있

다. 표 으로 거론되는 정가족치료 기법

에는 감사, 강 찾기, 공감, 수용, 사회 기

술, 사회 지지, 의례 등이 있다(Conoley &

Conoley, 2009, 유계숙 등 공역, 2011: 42;

Magyar-Moe., 2009, 이훈진, 최 정 공역, 2012;

Snyder, Shane & Lopez, 2002, 이희경 역, 2008).

Ⅳ. 결 론

지 까지 본 연구에서는 가족치료와 정심

리학의 연계 가능성을 탐색하고자 문헌고찰을

통해, 가족치료 분야 내에서의 정심리학과

의 이론 연계성을 살펴보고 활용 가능성을

타진해 보았다. 이러한 고찰을 통해서 볼 때

정심리학은 이미 가족치료에서의 이론 연

계 기반을 갖추고 있는 것이 확인되었으며,

정가족치료로의 활용 가능성도 비교 높은

것으로 결론 내릴 수 있다. 하지만 재 시

에서 볼 때, 실제 으로 정가족치료가 활성

화된 단계는 아니라고 할 수 있으며, 이는 비

단 우리나라뿐만 아니라 가족치료가 활발히

개되고 있는 미국에서도 마찬가지 실정이라

고 할 수 있다.

본 연구에서 살펴보았듯이, 정심리학, 혹

은 이를 치료 개입으로 구조화시킨 정심

리치료를 가족치료 분야에 도입하여 정가족

치료를 개발하다고 할 때, 그 성과와 의의는

다음과 같은 측면에서 살펴볼 수 있다.

첫째, 재 심리학 분야에서 인지심리학과

더불어 하나의 새로운 학문 트 드를 형성

하고 있고 목할 만한 연구 성과를 도출하고

있는 정심리학 혹은 정심리치료에서 가족

치료도 하나의 맥을 형성하는 열에 참여할

수 있고 그 연구 성과를 공유할 수 있다.

둘째, 정심리학이나 정심리치료에 기반

하여 개발된 기법들을 가족치료에서 활용하여

상승효과를 가져올 수 있다. 정심리학은

재 미국이나 한국에서 모두 상당한 연구기

의 지원을 받을 수 있고 이에 힘을 입어 구체

인 개입 기술 등에 한 경험 연구 성과

들이 축 되고 있다. 따라서 이와 같이 증거

기반(evidence-based) 연구를 통해 검증된 개입기

술 등을 가족치료 장에서 활용하면 가족치

료 개입에서의 퍼토리를 보다 확장할 수 있

을 것이다.

셋째, 화목한 가족이나 사랑, 친 감 등은

정심리학에서 기본 으로 설정하고 있는 비

있는 심 주제이다. 인간의 행복, 성격 강

, 덕성 등에 심을 두고 있는 정심리학

분야에서 이러한 인성 특성 혹은 성격특질

등이 배양되는 풍토이자 요한 환경인 가족

은 심 치를 차지할 수밖에 없다. 따라

서 정신건강 증진을 해 정심리학을 구체

으로 응용하는 정심리치료는 학문 , 실

천 차원에서 궁극 으로 가족치료와 만날
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수밖에 없는 여건에 있다. 즉 정가족치료는

정심리치료가 실제 실 생활에서 어떻게

효과를 발휘할 수 있는지를 살펴보는 요한

장을 제공하게 될 것이다. 재의 가족문제를

해결하고 성장하면서 인간의 행복에 기여하고

자 하는 가족치료는 인간의 정 덕성과 강

을 끌어내 행복을 지향하는 학문을 펼치는

정심리학과 그 방향성을 같이 한다고 볼 수

있다.

본 연구는 이러한 의의와 성과를 기 할 수

있는 정가족치료를 제안하는 실험 이고 탐

색 인 수 에서의 논의를 개하 다. 본 연

구에서의 한계 을 논하고 이를 바탕으로 후

속연구를 제안하면 다음과 같다.

첫째, 정가족치료를 개발하기 해서는

정심리학, 정심리치료, 가족치료 분야 모

두의 문성이 요구된다. 따라서 이 세 방면

에서 축 되는 지식과 특히 성과연구(outcome

research)를 지속 으로 업데이트 할 수 있어야

할 것이다. 본 연구에서는 이를 개략 으로

살펴보았지만, 앞으로는 특정 주제를 심으

로 이 세 분야의 최신 지식들이 모두 통합될

수 있는 방향으로 경험 증거를 제시하고 논

의하는 후속연구가 필요할 것으로 보인다.

둘째, 본 연구에서는 기존의 가족치료 모델

과 후기 가족치료 모델에서 표 인 개념이

나 가정, 제들을 심으로 정심리학과의

이론 연계성을 추출하 다. 하지만 가족치

료에 요한 이론 기반을 제공하고 있는 다

양한 가족치료모델들은 이외에도 정심리학

과의 연계성이나 을 도모할 수 있는 많은

여지가 있어 보인다. 따라서 앞으로의 후속연

구에서는 보다 면 하고도 심층 인 방식으로

이를 발굴, 개발할 수 있기를 기 한다.

셋째, 정 인 성향이나 성격 강 , 덕성

등은 사실상 문화 인 함의를 많이 지니는 것

으로 볼 수 있으며, 특히 가족은 더욱 더 사

회문화 맥락의 향을 많이 받는 제도이자

집단이라고 할 수 있다. 따라서 정가족치료

를 개발한다고 할 때 우리 사회에서 정 으

로 평가되는 가치들이 어떻게 가족을 둘러싼

장에서 개입기술과 결합될 수 있는지에

해서 지속 인 고민이 필요하다. 후속 연구들

에서는 바로 이러한 에 주목하여 문화 으

로 민감한 정가족치료의 개발을 모색할 필

요가 있다.

아직까지 정심리학은 국내 가족치료 분야

에서는 크게 활성화되지 않았으나, 학문 혹

은 차원에서의 행복에 한 심 증가,

정심리학 연구 열풍, 정심리치료의 모색

노력 등을 통해 정가족치료가 사회나 학계

에서 조명과 주목을 받을 날도 멀지 않을 것

으로 견된다. 재 시 에서 우리 사회에서

가족상담에 한 심이 고조되고 사회 수

요도 증가함을 고려해 볼 때, 정심리학과

정심리치료모형을 가족치료에 용하는

정가족치료는 한국가족의 건강성 증진과 행복

에 기여할 바가 상당히 클 것으로 기 할 수

있다.
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Connections Between Family Therapy and Positive Psychology

Youn-Shil Choi
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Objectives: The purpose of this study was to explore possible connections between family therapy and

positive psychology. Methods: The researcher conducted a literature review of both family therapy and

positive psychology, focusing on their theoretical connections and applications. The review explored the

background, definitions, approaches, and viewpoints of positive psychology, and it traced these elements of

positive psychology in both traditional and more recent family therapy models, such as solution-focused

therapy and narrative therapy. Results: Having determined shared characteristics and approaches between

the two fields, the researcher offered more direct applications of positive psychology to family therapy,

resulting in a proposed approach named “positive family therapy.” Conclusions: Based on the study

results, the author suggested additional ideas for expanding positive family therapy.

Keywords: positive psychology, solution-focused therapy, narrative therapy, positive psychotherapy, positive family

therapy


